Negocierea sensului intr-un spectacol postdramatic: Studiu
etnografic al productiei Sutra 2025

Marius Cioclov, 2025

Scena unui spectacol de teatru este un spatiu neobisnuit, un spatiu liminal in care regulile
sunt suspendate (Turner,1969). Participantii iau parte la o alta “realitate” unde apar noi sensuri
sau identitati. De multe ori suntem introspectivi si intrebatori, dupa ce vizionam un spectacol,
citim o carte sau privim un tablou, “Oare la ce s-a gandit autorul?, Am inteles sensul sau am
compus chiar eu unul?”. Acest dialog cu sine ne duce cu gandul la existenta unei anumite
ambiguitati in produsul artistic indiferent de forma sa.

In acest text, vom patrunde in tesuturile vii ale realizarii unui spectacol. Studiul de caz
este spectacolul Sutra 2025, o productie teatrald independenta.

Mikhail Bakhtin a introdus si teoretizat conceptul de polifonie pornind de la analiza
literara. Astfel el sustine cd ,,adevarul nu se naste din capul unui individ, el se naste intre oameni
care 1l cauta Impreuna, in procesul dialogului” (Bakhtin,1984). Autorul nu mai este o voce
»atotstiutoare” care le domina pe toate celelalte, ci devine una dintre vocile implicate 1n reteaua
de sensuri.

Aceastd viziune dialogicd asupra sensului se regaseste, intr-o altd forma, si In
perspectiva cognitivista propusa de Dan Sperber. Daca pentru Bakhtin sensul se construieste
prin interactiune discursiva, Sperber pune accent pe modul in care reprezentdrile mentale
circuld si se transforma prin acte de comunicare (Sperber,2001). In teoria sd despre lanturile
cauzale Sperber spune ca reprezentarile mentale ale unui individ sunt exteriorizate prin
productii publice preluate si interiorizate ca noi reprezentari mentale de catre ceilalti. Procesul
de productie teatrala ar fi din acestd perspectiva rezultatul unei epidemii de reprezentari
mentale si productii publice care fac ca sensul sd nu fie unul fix, ci construit in mintile
individuale ale participantilor.

Paul Ricoeur vorbeste despre o ,,desprindere” a textului de autor si despre faptul ca
textul dobandeste autonomie, capatand noi sensuri prin intrarea intr-o lume a interpretarii
(Ricoeur,1976). Putem extinde aceasta idee mai departe la regizor si actori care nu sunt doar
simpli traducatori de sens ci co-creatori ai unui spectacol care la randul sau intra intr-o noua
lume a interpretarii.

Pe aceasta linie care pleaca de la scenarist si ajunge in cele din urma la spectatori se
adauga o serie de elemente care influenteaza sensul: lumini, sunete, corpuri, voci, mimica,
gesturi sau proxemica.

In prezentarea spectacolului producdtorul, Asociatia Arte 21 — Povestile lumii, ne
starneste interesul cu urmatoarele randuri: “Allen Ginsberg se trezeste intr-o casa straind, in
Bucurestiul anului 2025, si incearca sa inteleagd ce 1 s-a Intamplat. Pe parcursul unei zile, doi
tineri din Generatia Z devin, fard voia lor, companionii lui Ginsberg. Povestile personale,



revolta si escapismul protagonistilor se impletesc, avand pe fundal o lume marcatd de
intolerantd si nesigurantd”.

Chestionand tema spectacolului nu am primit un raspuns unitar. Se confirma ceea ce
sustine R.Barthes cand contesta autoritatea autorului asupra sensului. Pentru el ,,cititorul” este
creatorul principal al sensului (Barthes,1977). Astfel, scenaristul a spus ca avem un spectacol
postdramatic, polifonic, fracturat in care nu exista un mesaj central, o structura clasica. Este,
mai degraba, o chestiune de energie. In postdramatic chestionezi mai mult decat sa construesti
un mesaj sau un adevar. Polifonia sensurilor o regasim si in interiorul echipei artistice. Pentru
regizor, ,,Tema este foarte clar situatia politicd noiembrie—mai.” Alex (actor) spune ca el s-a
identificat cu personajul principal (poet din generatia Beat) si vede mai multe teme: lupta si
conditia tinerilor care incearca sd se faca auziti, descoperirea sinelui si explorarea identitatii
sexuale. Ciprian, tot actor, crede cd este vorba despre dialog, despre oameni care ajung
intamplator sa vorbeasca despre probleme personale. Pentru Sabina (actritd) tema e oglindirea
generatiilor Beat/Z. Acelasi text, acelasi spectacol, sensuri multiple care se intersecteaza pe
alocuri. Fiecare dintre cei mentionati mai sus are propria reprezentare mentala a spectacolului
aceasta depinzand de contextul cultural, mediul social si mecanismele congnitive ale fiecaruia
(Sperber,2001).

Textul a starnit contradictii n special In randul actorilor. In spiritul teoriei lui Austin
despre actele de vorbire (Austin,2005) unul dintre actori a remarcat: ,,In teatru trebuie sa ai
actiune prin vorbe”. Austin distinge intre afirmatii descriptive si acte de limbaj care produc
realitate (ex.promisiuni,comenzi), iar In teatru, replicile nu sunt doar discurs, ci actiune scenica.
Concret, a existat tensiune in jurul unor secvente care, desi ,,sund bine” in lecturd, nu
functioneaza pe scend. Actorii au simtit ca lipsesc forta si directia (efectul pragmatic al
cuvintelor). A fost nevoie de modificari pentru ca textul sa nu fie doar exprimare, ci si
performare: cuvintele sa faca ceva pe scena. Aceasta distinctie este relevanta pentru intelegerea
teatrului ca spatiu de actiune, nu doar de comunicare.

Pentru Ciprian, textul a avut multe ambiguitati. Fiind episodic, a fost greu de gasit un
fir narativ. ,,Am stat sd dezbatem cum evolueaza textul pentru a-i da continuitate”. O problema
a fost limbajul, dificil si greu de integrat in interpretarea scenica. Spectacolul final are un limbaj
mai colocvial, mai usor de inteles de public, conchide Ciprian. Pentru scenarist perspectiva e
diferita, spectatorul nu trebuie sa isi amintescd scenele sau sa le verbalizeze. ,,E ca o pictura
postmoderna, e vorba de reactie, se intampla pur si simplu”. Al treilea actor spune ca initial i s-
a parut ca nu intelege nimic din text, “sunt doar niste episoade”. Clarificarea a venit la scena in
discutii informale.

Episodul cel mai tensionat a fost in primele zile ale productiei. In prima scena vorbea
aproape exclusiv unul din protagonisti. Scenaristul spune ca actorii au considerat anormal acest
joc scenic. Atitudinea actorilor, crede el, tine de scoala romaneasca de teatru unde exista teoria
ca actorii trebuie sd se sustina, sa isi ofere reciproc raspunsuri (o scoala incremenitd in vechi
paradigme). Ciprian, subliniazd cd prima scena e foarte importanatd (de aici si tensiunea
negocierii) deoarece spectatorii vin de afard si trebuie introdusi in atmosfera spectacolului (acel
spatiu liminal al lui Turner). Tot in prima scend a mai fost un episod contradictoriu legat de
textul propriu-zis. Unul dintre personaje trebuia sa caute in ChatGpt cine este personajul



enigmatic cu care s-a trezit In apartament. Actorii au considerat nefireasca cautarea informatiei
deoarece s-ar pierde ritmul spectacolului. In final scena are o variantd negociatd cu unul din
personaje manifestindu-se vocal minimal, dar oferind compensatoriu o puternicd sustinere
nonverbald (actorul si-a creat un subtext, paralel textului propriu-zis, cu ceea ce ar trebui sa
gindeascd pentru a-si induce emotia adecvatd). Secventa cu ChatGpt a fost eliminata. Dupa
aceastd negociere colectiva, sentimentul general a fost cd scenaristul s-a retras partial din
discutiile legate de interpretarea textului. Insa, spune el a urmarit permanent pastrarea miezului
acestuia.

Modificari semnificative au mai vizat segmentarea si intercalarea unor zone de text
(doua monologuri au fost intersectate creand secvente mai alerte cu o mai mare fortd dramatica).
Initiativa a apartinut actorilor. ,,Mi s-a parut o solutie bund” a spus scenaristul. Astfel, textul a
continuat sa genereze sens chiar si fard implicarea autorului, ilustrand ideea lui Ricoeur ca
interpretarea nu mai este sub controlul exclusiv al celui care a creat textul (Ricoeur,1976).

Nu toate modificarile au fost agreate de scenarist. Anumite scene au fost jucate mai
»dulceag” sau au avut niste insertii ,,gratuite”. ,,Sunt o recurentd de inspiratie bulevardiera tot
de la Universitatea de Teatru”.

Regizorul ofera libertate actorilor si isi construiasci personajele (opinie generala). {i
stimuleaza sa isi gaseasca raspuns la ambiguitati prin incercari succesive, si ,.taie” la sfarsit
alegand varianta finald. Este acceptat ca responsabil final cu ,.transcodarea” textului intr-o alta
limba semnificantd, cea a scenei (Elam,2002). Dar in general a fost un dialog, o negociere pana
se ajungea la un numitor comun.

Modul acesta de lucru al regizorului e vazut pozitiv (nu te incorseteazd in indicatii
regizorale stricte), dar poate crea si confuzie (,,Ja un moment dat poate nici noi actorii nu mai
stim care e patternul de urmat” sau ,,unii dintre noi au nevoie mai acutd de un dirijor, de un
feedback aplicat personal, de clarificari si dezambiguizari”)

Actorii au refuzat sa joace doua scene, una din convingeri personale (,,nu pot imita un
imigrant, e rasist” a spus actorul, ,,e teatru, trebuie sa joci” a spus scenaristul, ,,nu pot s-o fac”
a repetat actorul si scena nu s-a jucat) si una din ratiuni de interpretare artistica (personajul
principal poetul Allen Gingsberg este jucat pe rand de toti actorii. Ultimul dintre ei il joaca intr-
una din scenele finale. ,,E o scena grea, total diferita de ceea ce joc inainte”. ,,Am avut o discutie
si a ramas sd o joace. Toti 3 actorii trebuie sa treaca prin Ginsberg” spune scenaristul. Si scena
s-a jucata.)

In concluzie, pot spune ca Sutra 2025 nu este doar un spectacol, ci un proces dialogic
viu, in care sensurile s-au construit, s-au ajustat si s-au negociat constant intre membrii echipei
artistice. Textul a devenit un obiect deschis interpretarii, modificarii si confruntarii. Sutra 2025
devine astfel o demonstratie concreta a modului in care sensul este un fenomen relational si
contextual, modelat de interactiune, conflict, colaborare si compromis.



Nota:

Spectacolul Sutra 2025 a fost realizat in cadrul unui proiect cultural co-finantat de Administratia
Fondului Cultural National.

Proiectul nu reprezintd in mod necesar pozitia AFCN.

AFCN nu este responsabila de continutul programului sau de modul in care rezultatele
programului pot fi folosite. Acestea sunt In Intregime responsabilitatea beneficiarului finantarii.
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